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Minister President

Aan: de heer E.A. Gumbs
Veiligheidsdienst Curacao
Fort Amsterdam

Alhier

Curagao, 30 december 2010

Betreft: uw brief van 30 december 201 0 met als onderwerp “in functic herstellen Pietersz”

Geachte heer Gumbs,
Met referte aan uw bovenvermelde brief. bericht ik u als volgt.

Vooropgesteld zij dat dit schrijven louter dient als reactie op uw bovenvermelde brief en
geenszins beschouwd moet worden als een daad van herstel van de Verstoorde werkrelatic.
Integendeel zelfs. Uw opstelling en houding in deze zogenoemde Pietersz kwestie., draagt
eerder bij aan een nog verdere aantasting van mijn vertrouwen in u.

Bij brief van 29 december 2010 hebben de Ministers van Algemene Zaken en van Justitie,
naar aanleiding van het advies van de Adviescommissic aan de Gouverneur van Curagao
van 27 december 2010, het besluit d.d. 20 september 2010 inhoudende de
loegangsontzegging van de heer L. Pictersz per direct ingetrokken en hem in activiteit
hersteld. Dit betreft een zuivere personele en/of beheersmatige aangelegenheid waarvoor
ingevolge de Landsverordening Veiligheidsdienst Curagao de Minister van Algemene
Zaken als enige verantwoordelijkheid draagt. De intrekking en wedertoelating is
bekrachtigd middels een besluit van de Raad van Ministers (zaaknummer 2010/114150)
d.d. 29 december 2010, Volledigheidshalve wijs ik u erop dat krachtens het bepaalde in
artikel 46 LMAC de betrokken Minister (in casu de Minister van Algemene Zaken en/of de
Minister van Justitie) een ambtenaar de toegang kan ontzeggen. Hieruit volgt dat ook de
betrokken Minister een opgelegde toegangsontzegging kan intrekken.

Uit uw brief leid ik af dat u bekend bent met de beslissing tot de wedertoelating van de heer
Pietersz, doch dat u, om u moverende redenen, weigert hier uitvoering aan te geven, Het
feit dat de opdracht tot wedertoelating van de heer Pietersz aan de heer St. Jago is gegeven,
is geen gegronde reden om hier geen uitvoering aan te geven. Ook uw ste ling dat er
aangifie tegen de heer Pietersz is gedaan bij de Procureur Generaal is geen reden om te
weigeren hieraan uitvoerin £ te geven. Overigens heeft u mij niet eerder in kennis gesteld

van enige aangifte, laat staan dat ik hiervan onderliggende documenten heb gezien,



Ik verzoek u mij alsnog over de grondslag en omstandigheden die aanleiding gaven tol deze
aangifte in te lichten en de bijbehorende documentatie op de kortst mogelijke termijn te
doen toekomen. Ik beschouw uw houding en opstelling, zijnde het zonder gegronde reden
weigeren uitvoering te geven aan een beslissing van uw leidinggevende als
dienstweigering. Dit levert ernstig plichtsverzuim op.

U wordt mitsdeze opgedragen per omgaande uitvoering & geven aan de beslissing van 29

december 2010 om de heer L. Pietersz weder toe te laten tot de dienstgebouwen en
dienstlokalen van de VDC.

De Minjster van Algemene Zaken van Curagao
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c.c. de Commissie van Toezicht op de Veiligheidsdienst Curagao



VEILIGHEIDSDIENST VAN CURAGAO
commissia van loezicht

Aan de Minister van Algemens Zakan

Curacao, 21 fabruari 2011

Excallentie,

Het Hoold van de Veiligheidsdienst van Curagao (VDC) heeft overeenkomstig het bepaalde in
artikel 24 van de Landsverordening VDC aan de Commissie van Toezicht de dienstopdracht
van 29 december 2010, schriftelijk bevestigd op 30 december 2010, van de Minister van
Algemane Zaken aan het Hoofd VDG ter toetsing voorgelegd, welke opdracht inhield om hat
Hoofd van de Afdeling Externe en Intemne Beveiliging van VDC, de heer L Pietersz, weer toe le
laten tot zijn werkzaamheden. Hiema heeft deze Commissia aen schrijven ontvangen van

a0 december 2010 van voormeld Hoofd VDC, alsmede een nadere toelichting daarop van

5 januari 2011, evensens van het Hoofd VDC, en ten slotte reactie d.d. 12 januari 2011 van de
zijde van voormalde Minlster,

Bij de onderhavige beslissing zijn belangen betrokken van de VDC (hlema: de dienstbelangen)
en belangen van Pletersz voormoemd.

Het Hoofd VDC heeft tegen Pietersz aangifte gedaan op een verdenking van schending van
ambtsgehaimen. Op de gegrondheid van deze esangifte zal de Commissie niet ingaan. Immaers
is duidelijk geworden dat, los van de vraag of die baschuldigingen voldoenda hard gemaakt zijn
of zullen wordan, de met de dienstopdracht becogde wedertewerkstelling van Pietersz in zijn
huidige functie thans ernstige schade zal aanrichten aan het functioneren van de dienst.
Bekend is dat de VDC thans reeds emnstig gehandicapt wordt doordat in twijfel wordt getrok
dat zi] betrouwbaar Is. Herstel van Pietersz in zijn dienstbetrekking zal, zolang hel resultaat

het lopande strafrechtelijke onderzoek niet duidelilk s, die schade aanzienlijk vergroten. Het
algemeen belang elst daarom dat Pietersz In afwachting van de uitkomst van dat onderzoek n
tot de VDC wordt toegelaten.

Daarom verklaart de Commissie de dienstopdracht van 29 dacembar 2010, zoals schriftelijk
bevestigd op 30 december 2010, in strijd met de doﬂiﬂailnm.

Namens de Commissie voormoemd,
dae voorzitter,

o

[

mr H.E. de Boer,
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Veiligheidsdienst Curagao {

In mijn hoedanigheid als adjunct directeur van de Veiligheidsdienst Curagao, doe ik, Rudy
Joaguin Pedro St. Jago, aangifte van één of meerdere strafbare feiten, omschreven in het
Wetboek van Strafrecht van Curagao die vermoedelijk gepleegd werden door de heer
Lawrence Pietersz.

Bij eerder genoemde dienst is er een afdeling Externe en Interne beveiliging waarvan de
heer L. Pietersz als chef werd aangesteld. Als chef van de afdeling werd aan de heer L.
Pistersz een dienstielefoon met aansluitingsnummer 529-1010 in bruikleen gegeven,

Tiidens de laatste verkiezingen op Sint Maarten, werd de heer L.Pictersz, in gezelschap van
de heer Schotte en andere politici op Sint Maarten gesignaleerd. Dit gedrag druist met kiem
in tegen de regels van de Veiligheidsdienst Curagao. Deze regels houden onder anderen in
dat een medewerker niet openlijk aan politiek mag meedoen.

Bovenomschreven gedrag was de aanleiding die het hoofd van de Veiligheidsdienst
Curacao er toe heeft geleid om, in opdracht van de toenmalige minister van justitie,
disciplinair tegen de heer L. Pietersz op te treden.

Bovenomschreven gedrag en handeling weren aanleiding ook om een internonderzock naar
de heer L. Pietersz te starten.

Een onderdeel van dit onderzoek was onderzoek naar de diensttelefoon die véor de
disciplinaire maatregel in bruikleen bij de heer Pietersz was. Het betrof een mobiele
telefoon van het merk Nokia Model E7] met imei nummer 352925024867592 en
asnsloitmummer 528-/070.

In verband met dit onderzoek heb ik, op 3 japuari 2011, middels een verzoek aan de
directeur van de UTS verzocht, om een vitdraai van alle printgegevens van in- en vitgaande
gesprekken inclusief SMS berichten van eerder genoemde dienstielefoon (529-1010) over
de periode van januari 2010 tot en met 3 januari 2011 aan mij te leveren. Productie a.

Uit de printgegevens, bleek dat de heer L. Pietersz door gebruikmaking van de
diensttelefoon met aansluitnummer 529-1010, regelmetig contacten onderhield met de
gebruiker van de mobiele telefoon met aansluitnummer 512-9843, waarbij gevoelige
berichten werden verzonden en uitgewisseld. Bij later ingesteld onderzoek en analyse bleek
dat het laatst genoemd nummer in gebruik is bij de heer G. Jamaloodin. Deze SMS
berichten hadden te maken met 0.2, :

- Sponsoring van een carnavalsgroep door betaling van schulden,

- Natrekken van screeningsresultaten zonder medeweten van het hoofd van dienst

- verzoeken tot het verrichten van screening zonder medeweten van het hoofd van

dienst,



verlengingen huur van een dienstlokaliteit (Safety Zone) die aan de heer G.
Jamaloodin toebehoort,
- informatie omirent personen die aangehouden zijn;
Deze berichten druisen met klem in tegen het goed/integer functioneren zoals een goede

ambtenaar betaamt.
Hieronder volgt cen selectie van de meest relevante SMS berichten die plaats hadden

gevonden tussen L. Pietersz en de gebruiker van de telefoon met aansluitnummer 512-
9843,

SMS bericht van 18 januari 2010 te 10:04:32 uur, vitgaande van 529-1010 naar 512-
G843, “Screening Y. Weeks 14 april 1987 en J. Coffiey 08 aug. 1989 is klaar. Voor tover
kan worden nagegaan hebben betrokkenen GEEN negatieve antecedenten™

Uit dit bericht blijkt duidelijk dat de beer L. Pietersz misbruik van zijn functie had gemaakt
om informatie, anders dan op de gebruikelijke manier aan derden, in dit beval de heer G.
Jamaloodin, te verschaffen. Vioor zover kon worden nagegaan is dit verzoek niet officieel
via een schriftelijk verzoek binnengekomen.

Doordat Pietersz, niet gerechtigd was om onderzoek te doen nasr bedoelde subjecten
(ondermeer natrekken antecedent), heeft hij een grove inbreuk gedaan op de persoonlijke
levenssfeer van eerder genoemde subjecten.

Tevens heeft hij inbreuk gedaan op de bevoegdheden die hij binnen de dienst en in het
kader van zijn dienstuitvoeren en/of taken heeft,

In mijn opdracht werd middels het PIV4all systeem beide namen opgezocht. Bleek dat de
personen genoemd in het SMS bericht zich op respectievelijk 21 juli 2009 en 22 december
2008, uit het bevolkingsregister van Curacao hadden uitgeschreven met bestermming
Bonaire. Productie b.

SMS berichten van 18 januari 2010 te 17:44:01 uur en 17:44:03 uur, uitgaande van 529-
1010 naar 512-9843. “Vriend mi ta stroba bo ur ratu Mi ke bo yuda’mi ku un kos ora bo
bin bek. FIAMI 15000 (of loke bo por) pa mi paga Alvin. E kos ey tin mi kansa Mi ta
pagabo bek den maksimaal 1 afla Mi ke paga pase mi no ke muchi hodementu"

SMS bericht van 18 januari 2010 te 18:35:15 uur, uitgaande van 529-1010 naar 512-9843,
;ﬂfnfmduuu aanbetaling di 6000 Bo por fiami esei? Anto tene e sen dia di paga
une

SMS bericht van 18 januari 2010 te 18:37:13 uur, vitgaande van 512-9843 naar 529-1010.
“Brother mi ta fia bo loke Bo ke. Esei no {a ningun problema 30 mil mes ku Bo ke"

Uit bovenvermelde berichten blijkt duidelijk dat L. Pietersz geld aan Jamaloodin vraagt om
een schuld voor hem te betalen en dat Jamaloodin ook bereid is hem geld te lenen. Zelfs
meer dan wat hij gevraagd heeft. Deze handeling druist direct tegen zijn functic als een
ambtenaar van de veiligheidsdienst in en maakt hem gevoelig om omgekocht te worden.
Dus dat hij tegenprestatie moet leveren in ruil voor het bedrag dat aan hem wordt geleend,



SMS bericht van 18 januari 2010 te 17:51:26 uur, uitgaande van 529-1010 naar 512-9843.
“No.....mi no ke bai korte ni abogado Mi ke pague e sen. No worry abo ta hafia be sen I
lo mi kaba I kibra Alvin di otro manera

Uit de inhoud van dit SMS bericht blijkt duidelijk dat het een vervolg is van eerder

genoemd SMS bericht.

SMS bericht van 29 maart 2010 te 22:31:45 uur, uilgaande van 512-9843 naar 529-1010.
“Dirk jan Veen je supuesia mente & mester ta latando ¢ security bedrijf na boneiru chek
pa mi urgente”

Uit dit bericht kan afgeleid worden dat de gebruiker van dit telefoonnummer (G.
Jamaloodin)wetende dat de heer L. Pietersz als chef Inteme en Externs beveiliging
waaronder cok de screening van personen en/of bedrijven valt, gebruik maakt van de
gelegenheid om “informeel” informatie van derden te krijgen.

Ook hieruit blijkt dat de heer PIETERSZ opdrachten van derden niet zijnde zijn directe
chefs kreeg, om inbreuk te doen op de persoonlijke levenssfeer van derden, in casu de heer
D.). Veen.

Het geeft ook een duidelijk beeld dat de heer Pietersz contra prestatie leverde voor anderen,

in dit geval de heer G. Jamaloodin.

SMS bericht van 26 april 2010 te 15:41:01, uitgaande van 512-9843 naar 529-1010. “Nan
a kwe e gai loke tin den e maletanan nos mester please check kwa polis tin e zaak”

Uit dit SMS bericht blijkt duidelijk dat de heer L. Pietersz uit hoofde van zijn functie ook
contacten heefl bij de politie en douane waarvan hij gebruik kan maken om informatie
boven water te halen.

Zij geinformeerd dat de heer L. Pietersz in het verleden zowel bij de Douane Nederlandse
Antillen als bij het Korps Politie Curacao werkzaam was geweest.

SMS bericht van 9 maart 2010 te 20:52:59 uur, uitgaande van 529-1010 naar 512-9843.
“Nou vriend ta gewoon ma dal bo un call wak kon ta ku bo. Mi ta trahando riba
verlenging di huur Safety Zone Nela ta na SXM Nos ta papia despues”.

De Safety Zone is een gebouw dat op de Pletterijweg is gevestigd en waar voorheen de
dienst tijdelijk werd gehuisvest. Deze tijdelijke huisvesting was naar eanleiding van het feit
dat er onderhoudswerkzaamheden aan het dienstgebouw in Fort Amsterdam verricht
moesten worden. Hierdoor was de dienst genoodzaaki om een tijdelijke huisvesting te
zoeken,

De heer L. Pietersz en mevrouw I. Rosario, waren in hun respectievelijke hoedanigheden
van Chef inteme en externe beveiliging en hoofd bedrijfsvoering bij VDC, belast met het
zoeken naar een alternaticve huisvesting. Het gebouw van Safety Zone werd door hun
aanbevolen,

Nu, gezien de verhouding tussen de heren L. Pietersz en G. Jamaloodin, is het vermoeden
dat de heer L. Pietersz vermoedelijk persoonlijke belangen hierin had of dat dit mogelijk
een contraprestatic was.

Het vermoeden bestaat ook dat de heer L. Pietersz zijn vriend G. Jamaloodin wou
bevoordelen met een verlening van de huur van dit gebouw,



SMS bericht van |3 september 2010 te 19:18:09 uur, uitgaande van 529-1010 naar 512-
9843, “No tin oblipashon pa screen niun minister”

Dit SMS bericht werd vermoedelijk door de heer L. Pietersz naar vermoedelijk de heer G.
Jamaloodin van de politieke partij MFK verstuurd met de mededeling dat het geen
verplichting is om de ministers te screenen. De bedocling van dit bericht aan de heer G.
Jamaloodin is onbekend. Gezien de ontwikkelingen die rondom en tijdens het
screeningsproces hebben plaatsgevonden, laat het uitvaardigen van dit bericht aan precies
een lid van het kabinet, in casu de heer Jamaloodin, veel vraagtekens open.

SMS bericht van 15 september 2010 te 09:27:32 uur, uitgaande van 529-1010 naar 512-
9843. “Nou vriend ma logra para e beédiging die trahado, kemen mi por bal Sint

Maarten. Lagami sa kiko ta kiko"

Uit dit bericht blijkt duidelijk dat de heer L. Pietersz uitgenodigd werd om naar Sint
Mearten te gaan met leden van de politicke parlij MFK.

Dit bevestigd het vermoeden dat als reden heeft gediend om de heer Pietersz de toegang tot
de dienst lokaliteiten te ontzeggen legitiem was. Aldus det hij geschenk van derden heeft
aangenomen, al dan niet om iets te doen of na te laten en zonder zijn superieuren daarvan

in kennis te stellen.

Al het vorenstaande evenals het gedrag van de medewerker en zijn handelingen maken zijn
positie in de dienst kwetsbaar en chantabel. Het vorengaande druist des te meer met klem
in tegen elke operationele doelstelling van de dienst.

Om bovengenoemde redenen verzoek ik een strafrechielijk onderzoek in deze in te stellen
en uitdrukkelijk strafvervolging van de heer Lawrence Pietersz en andere die mogelijk
hierin zijn betrokken.

Adjunct hoofd Veiligheidsdienst Curagao R.J.P. St. JAGO
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de azokelen 47 lid 1en 82 Iid 2 LMA (artkel 101 id 1 en 2 Palitieregeling).
Duenstregeling nummer 19 d.d. 7 seprember 1992,

Conclusie van de commissie

- Betrokkene heeft gehandeld tegen arkel 9 lid 2 munisteniele beschikiing met
algemene werking (PB no.45, 2001), daar hij buiten het eiland van tewerkstelling
vertoef langer dan rweemaal 24 uur, zonder er voor zorg te dragen dat zijn adres en
zomogehjk zijn bereikbaacheid vis enig communicanemiddel bij het hoofd van dienst
bekend was.

- Betrokkene de ardkelen 50 lid 1 en 61 LMA en artikel 86 leden 1 en 2 Politieregeling

heefr geschonden door van een policus een vliegticket cadeau aan te nemen en
gebruk van te maken om samen met de policus op St. Maarten tjdens de
elandsraadverkiezingen aldaar te vertoeven.
Betrokkene heeft zich ook aan plichisverzuim schuldig gemaakt, door zich niet te
gedragen zoals een goed ambtenaar in zijn functe betaame Hij heefr daardoor de
arukelen 47 Lid len 82 lid 2 LMA (artikel 101 Lid 1 en 2 Politieregeling) geschonden.
femand in zijn functe dient zich ervan bewust te zijn dar hij geen cadeau van ecn
poliocus aan te nemen om samen met hem naar een verkiezingsactiviteit te gaan.

- Het kan gesteld worden dar her gedrag van betrokkene onverenigbaar is met
Diensuegeling nummer 19 d.d. 7 september 1992,

Dicnstregeling nummer 19 d.d. 7 seprember 1992 bevar repelpeving inzake deelname
van de VNA -medewerker aan publicke actviteiten. E.c.a. ter verduidelijking van
hetgeen is opgenomen in de Beveiligingsvoorschrifren van de dienst, Hoofdstuk [
onder A.l1 en BS (Dienstregeling en passage Beveiligingsvoorschaften  zin
buygevoegd).

Uitgangspunt hierbij is dat een ieder werkzaam bij de VNA medeverantwoordelijk is
voor de veiligheid en vertrouwelijkheid van de dienst en natuurlijk eigen veilipheid
Dir behelst dat de medewerker zoveel mogelijk moet voorkomen dar hy/zj in
publicitesr komt, wasrdoor men de belangstelling rond zijn/haar persoon kan
oproepen. Absoluut moet voorkomen worden dar de dienst in een negadef daglicht
komt te staan.

Zi;nde medewerker van de VNA had de heer PIETERSZ beter moeten weten hoe zich te
gedragen om de dienst niet in verlegenheid te brengen noch zijn eigen veiligheid en funcionering
van zin collega's in gedrang te brengen, als die van de dienst.

Voordracht

Gezien dat het vertrouwen in de heer Lawrence PIETERSZ geschaad 15 seelt de commissie voor
om betrokkene per direct uir zijn funcae bij de VNA te ontheffen en te overplaatsen naar een
andere organisatic waarbij herhaling van het pebeurde germmumaliscerd kan worden.
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