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Aan de Beklagcommissie uit de Commissie van Toezicht
Bij PI Heerhugowaard, Locatie Zuyder Bos

Postbus 251

1800 BG Alkmaar

Mr. L.W.M. Hendriks

Mw. mr. C. Reijntjes-Wendenburg
Mw. mr. J.]. Serrarens

Mr. C.R.N. de Boer

. Mw. mr. EH.M. B
Tevens per email: @rechtspraak.nl 5 Tans

Maastricht, 21 maart 2016

Dossiernummer : 20150141

Inzake : Baybasin/P| Heerhugowaard
E-mail E

Behandeld door : JS/kk

Geachte leden van de beklagcommissie,

Hierbij stel ik, op verzoek van mijn cliént H. Baybasin, verblijvende in PI Heerhugowaard,
locatie Zuyder Bos, beklag in over het navolgende.

Vanochtend is aan cliént door unit-directeur C. Poel een disciplinaire straf van 2 dagen
afzondering op eigen cel opgelegd. Volgens de directeur zou cliént een p.i.w.-er genaamd
Jan uitgescholden hebben. De betreffende p.i.w.-er zou verklaard hebben dat cliént hem
gisteren het woord “asshole” heeft toegevoegd. Cliént zou op dat moment in de keuken van
afdeling EO verbleven hebben en de p.i.w.-er zou door de gesloten deur van de keuken heen
gehoord hebben dat cliént “asshole” tegen hem zei.

Volgens cliént is deze aantijging volledig uit de lucht gegrepen. Hij heeft Jan pas gezien toen
hij de keuken binnen kwam. Cliént was op dat moment in de recreatieruimte aan het roeien
op een roeiapparaat. Hij heeft helemaal niets tegen Jan gezegd of door de deur heen
geroepen voordat deze de keuken binnen is gekomen. Twee p.i.w.-ers die in het kantoortje
zaten op slechts 2 meter afstand van Jan hebben ook niets gehoord. Deze p.i.w.-ers
genaamd Ronnie en Sadia hebben ook verklaard dat zij niet gehoord hebben dat het woord
“asshole” (of andere scheldwoorden) gebruikt zou zijn vanuit de keuken. Overigens waren
er in de keuken ook twee gedetineerden aanwezig, de heer Dunyan en de heer Boons. Ook
zij kunnen beiden bevestigen dat cliént geen negatieve uitlatingen aan het adres van Jan
heeft gedaan en ook geen scheldwoorden heeft gebruikt.

De opgelegde disciplinaire straf is overigens ook op formele gronden ten onrechte opgelegd.
Aan cliént is namelijk helemaal geen rapport aangezegd door Jan.

Van groot belang vindt cliént dat hier overduidelijk sprake is van machtsmisbruik. Cliént
heeft enige tijd geleden een strafrechtelijke aangifte tegen de p.i.w.-er Jan gedaan omdat hij
één van de aan clients zorg toevertrouwde kippen heeft geschopt en deze kip vervolgens is
overleden. Een kopie van deze strafrechtelijke aangifte d.d. 11 januari 2016 treft u hierbij
aan.
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Directeur Poel is op de hoogte van het feit dat er een strafrechtelijk onderzoek tegen Jan
loopt naar aanleiding van de aangifte van cliént. Cliént is ook door de politie gehoord op de
aangifte. Het is alleen al om die reden onbegrijpelijk dat directeur Poel de betreffende Jan
nog werkzaamheden laat verrichten op de afdeling van cliént. Kennelijk is er niet voor
gekozen om Jan te schorsen hangende het strafrechtelijke onderzoek. Wat daar ook de
reden voor moge zijn, het is in ieder geval onaanvaardbaar dat deze Jan nog kan opereren
op de afdeling van cliént. Wat mij betreft is het evident dat Jan zich wreekt voor het feit dat
er een strafrechtelijke aangifte tegen hem is gedaan door cliént. De directeur zou dit moeten
doorzien. Vermoedelijk doorziet hij dit ook. Cliént kon zich vanochtend in ieder geval niet
aan de indruk ontrekken dat de directeur met groot genoegen (om 07.30 uur) straf kwam
geven. Cliént heeft hem vanochtend voorgehouden dat alle andere personen die aanwezig
waren in de keuken en op de gang van de afdeling hebben verklaard dat zij cliént niets lelijks
tegen Jan hebben horen zeggen. De directeur gaf aan zich dat te realiseren maar legde
cliént toch een disciplinaire straf op.

Ten slotte doe ik u hierbij een kopie toekomen van de brief die de strafrechtadvocaat van
cliént, mr. A. van der Plas, gisteren heeft doen toekomen aan de directeur. Op dat moment
was er nog geen rapport aan cliént aangezegd. Ik verzoek u de inhoud van bijgevoegde brief
aan directeur Karssen als hier herhaald en ingelast te beschouwen.

Conclusie: ik verzoek u het beklag gegrond te verklaren.

Met vriendelijke groet,
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&/M:J Serrarens
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